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АННОТАЦИЯ. Обострение политических и психологических напряжений в современном обществе 
открывает новые перспективы понимания роли семьи в развитии социальных процессов и форми-
ровании личности. Говоря о функциях семьи, мы должны видеть большое разнообразие типов се-
мей, играющих разную роль в развитии личности и организации общества. С одной стороны, со-
хранны семейные системы, объединяющие сотни и тысячи родственников, составляющие основу 
организации этнических систем. Здесь функционируют богатые традиции организации личностных 
взаимодействий и воспитания. В таких семьях на личность возлагаются минимальные функции по 
организации деятельности, жизнь поколений регламентируется ежедневными ритуалами. С другой 
стороны, мы имеем локальные нуклеарные семьи, продукт столетних реформаций и разрушений 
родовых кланов, где на крайнем полюсе функционируют квазисемейные образования, объединяю-
щие людей временными сексуальными связями, создаются однополые браки, функционируют «се-
мьи выходного дня» или группы, объединяющие сети сексуальных партнеров. Если для радетелей 
морали подобные образования становятся объектом агрессии и осуждения, для психологов важен 
вопрос о психологических причинах возникновения таких семей, о влиянии разных типов семьи на 
формирование личности. Взаимодействие различных типов социальных систем, имеющих разные 
культурно-исторические основы своей организации, создает в современном мире особые психоло-
гические напряжения, определяющие специфические условия формирования личности. В статье 
изложены результаты исследований развития субъектных качеств личности в разных типах совре-
менной семьи. Основным условием формирования субъектных качеств личности выступают субъ-
ектные функции ребенка в семье.  
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FAMILY FUNCTIONS IN PSYCHOLOGICAL TENSIONS OF THE MODERN SOCIETY 
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ABSTRACT. The aggravation of political and psychological stress in the modern society opens up new 
prospects for understanding the role of the family in the development of social processes and the formation 
of personality. Talking about the functions of the family, we should see a great variety of family types, 
which play different roles in the development of the individual and the organization of society. On the one 
hand, the family system, combining hundreds of thousands of relatives that make up the basis for the or-
ganization of ethnic systems is still present. In this field there are rich traditions of personal interaction 
and organization of education. In such families, the individual is assigned minimum functions of organiza-
tion activity; the life of generations is governed by daily rituals. On the other hand, there are local nuclear 
families, the product of century-old reformation and destruction of tribal clans, where on the extreme poles 
function quasi-family units, uniting people by temporary sexual relationships, same-sex marriages, "week-
end families" or groups that integrate networks of sexual partners. If for the guardians of morality such 
units become an object of aggression and conviction, for psychologists the important question is about the 
psychological causes of these families and the impact of different types of family on the formation of per-
sonality. Interaction of different types of social systems generates special psychological tensions defining 
specific conditions for the formation of a personality in modern world. The article describes the results of 
research of development of subjective properties of a person in different families. Subject family functions 
are the main conditions of formation of personal qualities of a child. 
ункции семьи в системах общест-
венных отношений исследуются 
давно. Для отечественных психологов при-
вычно рассматривать семью как «социаль-
ную ситуацию развития личности» [2; 5]. 
Причем обострение политических и психо-
логических напряжений в современном 
обществе открывает новые перспективы 
понимания роли семьи в развитии соци-
альных процессов и формировании лично-
сти. Говоря о функциях семьи, мы должны 
видеть большое разнообразие типов семей, 
играющих разную роль в развитии лично-
сти и организации общества. С одной сто-
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роны, сохранны семейные системы, объе-
диняющие сотни и тысячи родственников, 
составляющие основу организации этниче-
ских систем. Здесь функционируют богатые 
традиции организации личностных взаи-
модействий и воспитания. В таких семьях 
на личность возлагаются минимальные 
функции по организации деятельности, 
жизнь поколений регламентируется еже-
дневными ритуалами. С другой стороны, 
мы имеем локальные нуклеарные семьи, 
продукт столетних реформаций и разруше-
ний родовых кланов, где на крайнем полю-
се функционируют квазисемейные образо-
вания, объединяющие людей временными 
сексуальными связями, создаются однопо-
лые браки, функционируют «семьи выход-
ного дня» или группы, объединяющие сети 
сексуальных партнеров. Если для радетелей 
морали подобные образования становятся 
объектом агрессии и осуждения, то для пси-
хологов важен вопрос о психологических 
причинах возникновения таких семей, о 
влиянии разных типов семьи на формиро-
вание личности.  
В наших работах 80-90-х годов иссле-
довалась логика развития социальных про-
цессов, которую мы обозначили как гло-
бальное «таяние» социальных систем [10; 
11; 12; 13]. На ранних стадиях социального 
развития функционируют родовые систе-
мы, в которых семья играет ключевую роль, 
организуя жизнь этноса жесткими родовы-
ми связями. Такой тип общества сохраняет-
ся и сегодня у ряда народов, где стабильные 
семейно-родовые традиции детерминиру-
ются условиями природы, не создавая усло-
вий для активного психологического разви-
тия личности. Но в ряде регионов планеты 
при увеличении плотности населения на-
рушается социо-биосферный баланс, и это 
ведет к росту энергии и социальной напря-
женности, провоцируя не только межпле-
менные конфликты и миграции, но и каче-
ственное преобразование общества и пси-
хологии людей. Формируются государст-
венные системы, где семьи играют уже под-
чиненную роль. Военные структуры стано-
вятся основой иерархизации государствен-
ных систем, развивается религиозное и 
рефлексивное сознание. Взаимодействие в 
едином обществе разных культур и миро-
воззрений создает условия развития реф-
лексивных способностей личности.  
При кризисе государственных систем 
разрушается образ святости государствен-
ных иерархий, формируются идеалы демо-
кратии, происходит революционная ломка 
общества и форм сознания людей. В Европе 
это происходило в течение тысяч лет, обес-
печив становление современного типа лич-
ности, способной ориентироваться в разных 
культурах и мировоззрениях, строить жизнь 
автономно, вне четко заданных родовых 
схем и традиций. В отличие от стабильных 
родовых систем, где деятельность человека 
жестко детерминируется родовыми связя-
ми, западное общество напоминает «жид-
кую» систему, где личность движется авто-
номно, подобно молекулам воды. Глобаль-
ное «таяние» социальных систем формиру-
ет волны миграций, которые выплескивают 
массы людей на другие континенты, разру-
шая существовавшие там формы жизни, 
создавая «жидкие» социальные формиро-
вания.  
Семья является базисной структурой, 
обеспечивающей взаимодействие личности 
с обществом, но на ключевых этапах рево-
люционного слома социальных систем тра-
диционные семейные ценности обычно 
противостоят включению личности в новые 
формы социальных отношений [11; 14]. 
В истории все государственные системы 
формировались, опираясь на людей, отры-
вавшихся от традиционных родовых связей. 
Противостояние семейно-родовых тради-
ций государственным законам и формам 
жизни сохраняется и сегодня, особенно ак-
тивно проявляя себя в стабильных этниче-
ских системах Азии и Кавказа. Противо-
стояние основ организации родовых этно-
сов воздействию современных «демократи-
ческих» форм жизни происходит в странах 
Африки и Ближнего Востока. Мощный 
прирост населения привел там к усилению 
агрессивности родовых систем, конфликтам 
между ними, а как следствие, к формирова-
нию государственных систем, пытаюшихся 
принять на себя функции подавления пле-
менных конфликтов и организации новых 
социальных отношений. Разрушение за-
падными странами процесса формирования 
государственных систем Ирака, Ливии и др. 
создало условия дестабилизации региона и 
породило волны миграций, в ходе которых 
происходит столкновение социальных 
групп, имеющих исторически разную орга-
низацию личности и сознания, происходит 
столкновение разных форм семьи и тради-
ций воспитания.  
В последние десятилетия мы с сотруд-
никами изучали влияние разных форм ро-
дительских семей на развитие психологиче-
ских качеств личности. Выявлены опреде-
ленные зависимости формирования лично-
стных качеств детей от характера семьи. Об-
щей закономерностью, характеризующей 
формирование личности, выступает то, что 
усложнение логики отношений в семье или 
во взаимодействии семьи с окружающим со-
циумом провоцирует развитие у детей более 
сложных психологических качеств. Важным 
моментом формирования личности высту-
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пают субъектные функции, которые получа-
ет ребенок в родительской семье.  
В диссертации Е. В. Трифоновой [8; 9] 
исследовалось становление у детей субъект-
ных позиций в зависимости от развития в 
семьях с родителями близкого возраста и в 
семьях с родителями, разница в возрасте 
которых была более 10 лет (10–26 лет). 
В семьях разного типа родители занимают 
разную позицию в воспитании детей. В од-
новозрастных парах матери более склонны 
занимать опекающую и контролирующую 
позицию в воспитании ребенка, а отцы в 
одновозрастных парах чаще дистанцируют-
ся в отношениях с ребенком. Такой тип от-
ношений более характерен для семей тра-
диционного типа. В разновозрастных парах 
отцы в воспитании ребенка занимают более 
опекающую и контролирующую позицию. 
Матери в разновозрастных парах обычно 
занимают в отношениях с ребенком более 
кооперативную, сотрудническую позицию 
по сравнению с супругом. Реальным главой 
семьи в данном типе семей обычно высту-
пает мужчина. Дети, воспитывающиеся од-
новозрастными родителями, чаще, чем дети 
из разновозрастных семей, принимают 
субъектные функции потребителей и ис-
полнителей. Дети, воспитывающиеся раз-
новозрастными родителями, более склонны 
принимать на себя субъектные функции 
оценщиков или координаторов отношений, 
что определяется большее широким полем 
рассогласований во внутрисемейных взаи-
модействиях в данном типе семьи.  
В исследовании А. Д. Давлетовой [4] 
изучались субъектные позиции сиблингов в 
казахских семьях родового типа, где роли 
старших, средних и младших четко опреде-
ляют семейные функции членов семьи. Но 
было выявлено, что склонность занимать 
субъектные позиции не зависит от положе-
ния детей в казахской родительской семье. 
Все дети в родовых казахских семьях обыч-
но принимают во взаимодействии с окру-
жающими позицию субъекта-исполнителя, 
не стремясь принимать функции координа-
торов, оценщиков или организаторов дея-
тельности. Стабильность и жесткость тра-
диций в родовой семье не создает условий 
для принятия личностью функции органи-
затора деятельности и формирования у де-
тей субъектных позиций координаторов 
или оценщиков. Однако было выявлено, 
что средние дети, не имея в семье столь чет-
ких субъектных функций, как старшие или 
младшие дети, чаще проявляют стремление 
покидать родовые семьи, получать образо-
вание и искать самоутверждения в профес-
сиональной сфере.  
Значимым параметром, определяю-
щим логику формирования личности, вы-
ступает функциональная включенность 
личности в семейные отношения. В иссле-
довании С. И. Григорьевой [3] изучалось 
влияние функциональной включенности 
студентов в родительские семьи на отноше-
ние к учению. У студентов из расширенных 
семей, имеющих более широкую сферу 
включенности в семейные функции, моти-
вация учения чаще проявлялась в направ-
ленности на получение знаний и утвержде-
ние личности в отношениях с родственни-
ками, в то время как у студентов из нукле-
арных семей чаще проявлялась направлен-
ность на глубокое включение в профессио-
нальную деятельность. Меньшая включен-
ность в семейные отношения в большей ме-
ре мотивирует стремление личности найти 
себя в профессиональной жизни за преде-
лами семьи.  
Включенность в семейную систему и 
включение в профессиональную жизнь – 
это конкурирующие между собой векторы 
личностной ориентации. В работе И. Н. То-
каревой [7] исследовалось влияние степени 
расширенности родительской семьи студен-
тов на проявление их субъектности. Здесь 
также проявилась зависимость характера 
включения в учебную деятельность от сте-
пени расширенности семьи. Включенность 
студентов в расширенную семью связана с 
большей ориентацией на свой внутренний 
мир, на выбор способов реализации своей 
субъектности, с повышением уровня субъ-
ективного контроля над ситуациями. У сту-
дентов из расширенных семей сильнее про-
является ориентация на собственный субъ-
ективный мир, более сложна ориентировка 
в организации собственной жизни. Вклю-
чение таких студентов в профессиональную 
деятельность – сложная психологическая 
проблема. Их включение в профессию 
предполагает более глубокую перестройку 
личностных позиций и представлений, что 
отражается в усложнении характера субъ-
ектной активности. А при преобладании у 
студентов показателей нуклеарной семьи 
направленность активности на свой субъек-
тивный мир снижается. Студенты из ло-
кальных семей в меньшей степени пережи-
вают сложность включения в учебную дея-
тельность. У них проявляется объектная на-
правленность активности, что сопровожда-
ется стремлением к самоосуществлению во 
внешнем мире, стремлением управлять со-
бытиями своей жизни, планировать их да-
леко вперед. У этих студентов снижается 
значимость переживаний жизненных изме-
нений, прошедших и будущих, что характе-
ризует снижение сложности отношения к 
разным аспектам жизни и некоторую уп-
рощенность восприятия своего будущего и 
жизни в целом.  
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В работе Л. Н. Рамазановой [1] иссле-
довались личностные ценности и защитно-
совладающие стратегии, характерные для 
мусульманок, проживающих в родовых 
семьях Кавказа, и для девушек-мусуль-
манок, проживающих в Москве. Было вы-
явлено, что у московских мусульманок из 
нуклеарных семей проявляется внутренний 
конфликт, причиной которого выступает 
высокая ценность активной деятельностной 
жизни и ощущение недоступности реализа-
ции этой ценности. У мусульманок же, про-
живающих в родовых семьях, не обнаруже-
но внутренних конфликтов, характерных 
для девушек из нуклеарных семей. Разли-
чаются и защитные стратегии, свойствен-
ные мусульманкам из родовой и нуклеар-
ной семьи. Мусульманки из традиционной 
семьи при столкновении с проблемной си-
туацией чаще используют отрицание или 
интеллектуализацию, а мусульманки из го-
родской среды – проекцию и замещение. 
Мусульманки из родовой семьи чаще при-
бегают к ассертивным действиям, чем му-
сульманки из нуклеарной семьи. Включен-
ность мусульманок в традиционную семью 
придает большую уверенность в себе и пси-
хологическую стабильность, что отличает 
психологическое состояние от самочувствия 
мусульманок, проживающих в условиях ме-
гаполиса.  
Функции семей разного типа в форми-
ровании личности и включении личности в 
логику современного мира являются акту-
альной проблемой и требуют более широ-
кого исследования. Включение личности в 
исторически разные формы социальной ор-
ганизации каждый раз создает разные пси-
хологические проблемы, но можно гово-
рить о соответствии определенных типов 
семьи и воспитания, включению личности в 
определенные формы деятельности. 
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